Libertad, Soberania Y Valores Morales
LIBERTAD

La libertad se da cuando no existen cortapisas para que cada quien haga
aquello que quiere para si. La libertad no es algo que yo poseo, la libertad,
en sociedad, puede existir en base a un convenio entre las partes.

Dada la evolucion de nuestra sociedad, el sistema de falsa democracia en
el que nos encontramos, la predominancia de poderes ocultos por sobre los
poderes institucionales del Estado y la progresiva pérdida de conciencia de
la ciudadania sobre sus derechos y posibilidades reales de ser los sujetos
de su propia vida, podemos decir con claridad que no existe libertad
alguna de las determinadas desde los planteamientos tedricos. Sin
embargo, para saber de qué hablamos, tenemos que reconocer a éstos, de
modo que sepamos qué hemos de evitar al hablar de libertad y sobre qué
hemos de incidir para conseguir algo parecido pero en lo que, al menos,
estemos de acuerdo conseguir.

La libertad que propone el liberalismo es una libertad del individuo
solitario. El individuo solitario siente al entorno como una competencia. El
solitario precisa dominar por si mismo y en su exclusivo (que no incluye a
otros) propio beneficio. Basicamente es un ser antisocial. El solitario siente
que es libre cuando tiene poder, poder de dominio sobre aquello que a él le
beneficia. Poder y libertad se han construido a lo largo de la historia como
un conjunto indisoluble. Asi se nos ha transmitido. Asi se nos ha hecho ver
que quien tiene poder tiene libertad y que solo tiene libertad aquél que
obtiene poder y lo mantiene.

Sin embargo, este individuo precisa de la sociedad, no se sirve ni se basta
por si mismo, pero, dada su naturaleza y su concepcion de la vida, entiende
que ha de aprovecharse de la sociedad. Sus acciones iran dirigidas a
colaborar (trabajar junto con ) con otros semejantes a él con los que
conseguir un mayor poder y libertad. Es el liberalismo. Es, en definitiva, la
contradiccion entre el individualismo y la igualdad, entre el liberalismo y
la justicia, entre el poder liberal y la soberania, entre el todo vale para
conseguir mi beneficio y la presencia de valores éticos, entre mi libertad
que a otros esclaviza y la libertad tamizada por la libertad de los otros.



Este individuo solitario, liberal en su propio beneficio, no desea a nadie
que le controle, le imponga normas o le defina sus objetivos. No quiere
instituciones publicas, no quiere normas sino aquellas que le fortalecen la
competencia y no quiere que sus objetivos se disuelvan en objetivos
colectivos.

Conceptos descriptivos de libertad

La libertad no contiene en si ninguna esencia. El concepto libertad no tiene
ningun referente real o ficticio. Es un sustantivo abstracto del que podemos
hablar a partir de realidades tangibles y los efectos que éstas provocan. Es
un concepto con un significado variado, dependiendo de la situacién social
en la que queramos descubrirla. No tiene el mismo significado para un
preso que para un adolescente, por ejemplo.

Bobbio nos quiso distinguir tres tipos de libertad:

a) La libertad liberal, o no constrictiva, que se refiere a la
capacidad de realizar ciertas acciones sin ningun impedimento
externo.

b) La libertad democratica, o autonomia, que se refiere a la
capacidad de darse a si mismo normas y leyes.

c) La libertad positiva, que es la que se refiere a las acciones
que no impide la libertad liberal.

La libertad liberal requiere de unas normas laxas, mejor cuantas menos
existan. Es una libertad que no quiere estar regulada por la ley, por lo que
se entiende la misma como una libertad cuyas acciones son licitas (¢es
licito generar la mayor cantidad de plusvalia posible?, p.ej.). Es una
libertad que no esta ordenada ni prohibida. Al no estar ordenada se
entiende que no precisa de leyes, por ejemplo, estatales, por lo que el
Estado ha de estar disminuido en su capacidad de normativizar o
coaccionar este tipo de libertad.

La libertad democratica o libertad por autonomia, no desea las leyes
ajenas, pero si se da a si misma unas leyes para adecuar su accion. Es una



libertad que se autorregula. Este tipo de libertad nos indica su relacion con
la soberania de los individuos, pero también, y por lo mismo, se relaciona
con la participacién democratica de la ciudadania en decidir el marco del
gobierno publico. De otro lado, puede verse esta libertad como la que
acuna la responsabilidad del ciudadano en la accion y en la participacion
democratica.

La libertad positiva, en teoria enfrentada a la libertad liberal, es la que se
refiere a la capacidad de un poder efectivo que lleva a realizar aquellas
regulaciones fijadas en la Constitucion, normalmente constituciones
liberales, pero que no se han concretado o realizado. Por ejemplo,
podemos poner en este tipo de libertad los derechos regulados en la
Constitucion a la vivienda, a la salud, a la educacion, al trabajo, etc. En
estos momentos vendria a ser una libertad que actua en relacion estrecha a
los derechos humanos, a la igualdad a todos los niveles, al feminismo, etc.

Como puede deducirse, la libertad sélo se manifiesta en medio de
contextos sociales que, segun el significado que cada quien queramos
asignarle, son contextos diversos y variables.

Dejo aqui los comentarios sobre las indicaciones de Bobbio. Pero se sigue
el hilo de la libertad.

Creo que seria un error, desde un planteamiento republicano de la libertad,
el tratar de centrar la libertad en el individuo. Lo propio de un
planteamiento republicano debe de ser plantear la libertad politica, la
libertad en el seno de la sociedad , la libertad politica como constitutiva de
la Republica. La libertad politica podria ser la capacidad de la sociedad de
intervenir “en” y “con” las relaciones sociales que pueda propiciar el
sistema democratico en la Republica.

Las capacidades de intervencion han de estar dadas por la estructura
politica, regida por la ley en la que se establece qué se permite, qué se
prohibe y qué se ordena. En ese contexto, ejercer la libertad politica
requiere de una accion consciente del entorno y de sus condicionantes (no
solo he de contar con lo que quiero, también con lo que el contexto y
entorno precisan), por ello la accion a realizar (concrecion de la libertad)
ha de ser responsable con el entorno social y con el objetivo que la misma
accion persigue. Es, necesariamente, un proceso reflexivo. La



espontaneidad deja de ser algo libre desde el momento en el que se basa en
un impulso y no en la reflexion.

Acotar la libertad

Es preciso reforzar la idea de que la libertad se hace presente en el
momento en el que elegimos y actuamos. No elegir y no actuar no
significa que tengo libertad, significa exactamente eso: que no actuo. Por
lo mismo, hemos de negar que es la libertad la que le da sentido a nuestras
vidas. Nuestras vidas no cobran sentido sino a partir de las acciones que
realizamos como opcién propia y/o colectiva.

En el acto en el que decimos que existe libertad hay una permanente
opcion de elegir: “ser libre de “ o “libre para”, y de actuar. Ambas
preposiciones (“de” y “para”) contextualizan y acotan la libertad en el
acto, en el acto politico, entiendo aqui. Indican un inicio del que parte la
reflexion para la accion, e indican una finalidad de la misma accién.

Por otro lado, habitualmente queremos elegir para alcanzar situaciones que
nos beneficien, que nos aporten un mayor bienestar. No obstante, en las
circunstancias en las que nos encontramos constrefliidos por la situacion de
carestia o la de imposibilidad de modificar situaciones impuestas de
cualquier modo que sea, ahi no podemos elegir. El padre y la madre de
familia que, para poder subsistir, precisan trabajar doce horas al dia, en esa
situacion les es imposible elegir estudiar o mejorar por si mismos, elegir su
ocio, elegir su cultura, sus relaciones sociales, etc., todo se ve dificultado
por la falta de tiempo. Es pues evidente que han de darse unas
circunstancias sociales flexibles que permitan crear alternativas a las
situaciones presentes, que permitan ejercer la libertad por medio de la
eleccion y de la accion.

Hay otro punto que es preciso determinar: la relacién entre la libertad y la
responsabilidad. Dicho queda que la libertad se muestra en la eleccién y
accion consecuente, mientras que la responsabilidad podemos sustentarla
en los valores morales de que nos dotamos. Unos valores morales en
sintonia con la igualdad, la justicia, la libertad y la soberania y que se
tienen presentes a la hora de optar y actuar, son los que le dan sentido
moral y politico a la manera de existir de la sociedad. Hay una relacion



directa entre ambos términos: libertad-valores morales. Sin embargo, no es
la libertad la que genera los valores, sino al revés, son los valores los que
ayudan a elegir la accion mas adecuada en cada momento. Ahi aparece la
responsabilidad.

SOBERANIA

El concepto de soberania ha tenido distintas acepciones a lo largo de la
historia. Hoy en dia, esta devaluado por varias razones.

1.- La soberania en la historia
2.- La soberania hoy
3.- Es necesario un debate

1.- La soberania en la historia
Sus significados.

El significado que transmite Bodino es el de mandato y obediencia, que
son las caracteristicas que tenia el poder imperial romano, de procedencia
militar, jerarquizante y jerarquizado. Este autor y Hobbes consideran a la
soberania como el poder absoluto, potestad del Estado, y cuyas
caracteristicas son su caracter absoluto, perpetuo, indivisible e inalienable.
De cara a otros Estados, en el derecho internacional, la soberania de un
Estado descansa en su autonomia y autodeterminacion, al no haber ningun
poder por encima del mismo. La soberania es un atributo absoluto del
Estado-nacion.

Desde el pensamiento liberal el poder queda dividido, siendo el poder
politico el que es acotado por el poder legislativo que, como representante
de la soberania del pueblo, legisla y controla al poder ejecutivo. Las
libertades individuales son reconocidas frente al poder absoluto
precedente. Desde este planteamiento se establece una nueva relacion entre
poder y derecho, es el derecho el que controla al poder. La soberania,
entendida como poder soberano, queda limitada al poder legislativo.



La soberania, en el pensamiento republicano, tiene su sentido en la
participacion de la ciudadania en el Estado, en la deliberacion legislativa,
en el sistema politico del Estado que se ve fortalecido por ella, en el
desarrollo de los valores civicos que legitiman los actos politicos. En esta
linea, la soberania reconoce la diversidad social y politica de la sociedad,
por lo que ahonda en una perspectiva democratizante de la politica.

En el pensamiento de la democracia, la soberania popular se legitima por
la amplitud de la participacion del pueblo, pero también por la calidad y
las formas de dicha participacion y en la igualdad de oportunidades para
realizar la participacion.

El significado de soberania que se deriva del pensamiento de George
Lawson, John Locke, Thomas Paine, Emmanuel Sieyes y Carl Schmit , es
el de un poder constituyente. Poder constituyente primigenio, sobre el que
se sustentan las leyes promulgadas y al que se remiten los nuevos cambios
constitucionales que hubiere que hacer.

El poder constituyente surge en un momento de excepcionalidad social
(quiebra del sistema politico anterior por cualquier motivo).

2.- La soberania hoy

Vemos, pues, tres dimensiones propias de la soberania: a) independencia
con respecto a otros; b) poder supremo con respecto a si misma; y c)
ilimitabilidad absoluta, pues s6lo ella misma puede limitarse.

De aqui que el poder del Estado soberano se organiza en un ordenamiento
juridico legitimador, eficaz y poderoso. La soberania del Estado se
enmarca en el ordenamiento juridico que hace viable y legitima el poder
del que se ha dotado.

La soberania del pueblo no tiene como requisito ninguna ley ni ningin
Estado. Su condicion es el poder politico constituyente que genera al
Estado. Es el Estado el que, mediante su ley suprema, la Constitucion, da
visibilidad a la soberania a través del Derecho, quedando la soberania
como una formalidad juridica y quedando el poder politico constituyente
del pueblo limitado por el desarrollo del Estado y su Derecho. El sujeto



soberano, el pueblo, no parece disponer de los medios y capacidades
politicas para conformar el “poder constituyente”, conlleva una
devaluacion del concepto de “soberania”.

Aqui se tendria que hablar de una contradiccion gracias a la soberania en
la relacion entre dos sujetos politicos: el poder desarrollado desde el
Estado, en representacion de la nacion, y el pueblo cuyo poder
constituyente es anulado por el primero. Nos tenemos que plantear la
soberania como una contradiccion permanente en el seno de la sociedad.
¢Sobre quién descansa la soberania?

La gran mayoria de juristas que escriben sobre el tema le dan al Estado la
soberania necesaria sobre la que descansa su poder. Es una legitimacion
juridica. Mientras que obvian la soberania popular como fuente de la
soberania del Estado, limitandose a decir que el pueblo nombra a
representantes que legislan.

La realidad, viabilidad y claridad del concepto y de la misma soberania ha
quedado limitado a un debate juridico-politico que dista del “poder
constituyente” del que se le habia dotado. Las corrientes absolutista,
liberal, republicana y democratica han tratado de dar solucién a la
contraposicion que se ha establecido entre poder y derecho. ;Como
legitimar al poder desde el derecho para que pueda ejercer el mandato y
sea obedecido?, ;en qué se basa la obediencia que se le deba al poder?,
;quién ostenta la soberania, el poder politico u otro tipo de poder?,
¢legalizar al poder (es decir, articular el derecho en torno al poder), es
dotarle de legitimidad politica?

Dentro del debate juridico-politico, también se ha considerado la
distribucion del poder en sus distintas maneras de manifestarse y de
ejercerlo. Entre las capacidades del poder ;esta la capacidad de legislar
(dependiendo del tipo de Estado) o la ley la establece otra instancia?,
;como se articula la obediencia a la ley desde el mismo derecho, desde el
poder y de éste con el derecho? Desde el punto de vista de la politica es
preciso aclarar también si es el derecho el que esta al servicio del poder o
éste lo esta al servicio del derecho; en otras palabras, ¢se usa al derecho
como un medio para hacer politica desde el poder?



Desde el punto de vista de las relaciones internacionales, ;de qué
soberania podemos hablar cuando son las multinacionales las que
determinan sistemas de leyes, de economias e, incluso, de ejercicio
politico? ¢ Como limitan las agencias y organizaciones internacionales la
soberania de los Estados y de sus pueblos?

Cuando se preguntan algunos autores como superar la contraposicion entre
“soberania” y “derechos humanos” cuando éstos ejercen preponderancia
en la legislacion internacional ante la supuesta soberania de las naciones,
s0lo queda la comparacion de los valores morales que los distintos pueblos
tienen para si, comprobando su coincidencia y dotando, por ello, de un
nuevo valor a su soberania.

¢Se puede acotar de alguna manera la soberania en un mundo
superinterrelacionado en lo cultural pero no en lo politico (en este caso se
hablaria de condicion, siendo la politica una condicion de poder, pero,
también, una condicién de limitacion entre naciones)?, ;no es cierto que la
soberania, entendida en buena medida como autonomia y
autodeterminacion, ha perdido definicion e independencia en una nueva
estructura internacionalizada?

3.- Es necesario un debate

> El concepto de soberania dista de ser univoco e inmutable. En su
naturaleza estan diversos elementos que, hoy en dia, es preciso destacar
dentro de una perspectiva filosofico-politica.

> Si bien la soberania ha sido un referente para la constitucion de los
Estados, no parece hoy dia que dicho concepto otorgue fundamento a
ningun poder dentro de dichos Estados, salvo que haya una ruptura o
quiebra social, politica y/o econdmica. ; Podemos hablar del concepto
“soberania” como de un concepto restringido, limitado y de recorridos
cortos y aplicado a aspectos parciales de la sociedad?

> “Poder constituyente” y “poder de decision” son dos conceptos que han
constituido el contenido del concepto de “soberania”, pero siempre ligados



al derecho (constituciones, leyes de los Estados, etc.), el cual respalda al
poder politico de los Estados. ¢Es la via institucional la que podria permitir
acceder al poder politico desde el que poder modificar el poder legislativo
y el economico?

> ;Como reflejar en la Constitucion la soberania popular de modo que sea
ésta realmente la que tenga el poder en el Estado?

Son elementos que tienen que ver con el significado e interpretacion que
tenemos de la accion politica, del poder y del derecho como regulador y
legitimador de dicho poder y de la accion politica y el derecho como
relacion en permanente contraposicién para el cambio social.

> Una de las lineas de trabajo desde la democracia, ésta ha de ser
extendida a todas las esferas de la vida publica. Es preciso profundizar en
la democracia judicial, en la econdmica, en la ejecutiva. En ninguna de las
tres hay una participacion directa de la sociedad, del pueblo. De hecho, la
soberania popular esta desaparecida. ;Si se profundizase en la democracia
(participacion, debate, decision), se conseguiria una mayor soberania de
control directo por parte de la ciudadania?

> ;Es lo mismo soberania nacional que la soberania del pueblo?

> ;Podriamos sustituir el concepto soberania por los de autonomia y
autodeterminacion? La autogestion seria el concepto que, hoy en dia, se
aproximaria mas al de soberania. La autogestion conlleva la autonomia y
la autodeterminacion. ;En qué escenarios politicos, econémicos,
culturales, etc. puede reclamarse la autogestion como el medio que
propicie una auténtica soberania (= autonomia y autodeterminacion)

> Definir las limitaciones internacionales, bien de organismos plurales
bien de empresas multinacionales, y comprender las relaciones que se
derivan de dichas limitaciones.

> Comprender y disefiar caminos de participacion de la sociedad sera mas
necesario que tratar de definir por qué se da un nivel tan bajo en la
sociedad sobre la participacion, evidenciando una falta de responsabilidad
politica.



LOS VALORES MORALES

L.a moral de la que hablamos es la moral de la sociedad, del poder, de la
politica.

El contexto que se desprende desde la aproximacion a la igualdad, la
justicia, la libertad y la soberania, es el de un continuo esfuerzo por
alcanzar la plenitud de esos valores, alcanzar la constitucion y
mejoramiento de la Republica. Es decir, dibujamos un horizonte con la
idea de alcanzarlo, mejorarlo y, de ese modo, vivir en una sociedad mas
feliz.

Lo que se propone, desde una idea de republicanismo, es el adecuar las
conductas sociales al ideal que representan los valores. Sin embargo, nos
encontramos con distintas dificultades para conseguir adecuar las
conductas, no porque se quiera uniformizar las mismas, mas bien porque
los mecanismos politicos desde los que partimos sefialan unos terrenos
quebradizos, pantanosos o desérticos, segun los casos.

En una primera aproximacion a los posibles valores morales que pueden
incluirse en la idea de la Republica, nos encontramos con que dichos
valores son conceptos abstractos en si. Poliédricos en su manera de
aportarnos un referente para la accién y plurales en las interpretaciones que
puedan hacerse de los mismos en su evolucion dentro de entornos
cambiantes. Podemos definir, por aproximacion, la igualdad, la justicia, la
libertad y la soberania, pero su definicion no dejara de ser, cuando menos,
ambigua o limitada con respecto a la evolucién concreta que alcance cada
uno de dichos valores en su devenir social. Entonces, ;no son necesarios
dichos valores?, o mas bien ¢son relativos en cuanto a su interpretacion y
alcance?; ;debemos asumirlos como factores politicos a conveniencia del
poder dominante?, ;cuales pueden ser, entonces, los valores que marquen
la conducta “buena” dentro de una sociedad republicana?

Estas preguntas y otras de este tipo parecen no ser necesarias hoy en dia
dada la desertizacion de valores en nuestra sociedad donde se salvan
algunos pequefios oasis, normalmente adjuntos a “valores eternos”,



“inamovibles” y “trascendentales”. Nuestras escalas de valores se
modifican dependiendo de la conveniencia individual de cada quien. Se
relativizan de acuerdo al interés proximo e inmediato que podamos tener.
Se anulan al supeditarlos a la utilidad aparente de una mayoria, en muchas
ocasiones no definida y anonima. También son tomados como referentes
cuando se dan enfrentamientos por la competencia, sea esta del tipo y el
nivel que sea (comunidad de vecinos, regiones, paises, razas, etc.), no
correspondiendo la idea que de ellos tenemos con el acto que quiere
justificarse (la lucha del bien contra el mal, cuando EEUU quiere anular el
régimen de Irak, p.ej.).

Para hablar de los valores morales en la Repuiblica partimos de una
situacion pantanosa, quebradiza y desértica, como decia mas arriba. Es un
tema que requiere mucha mas reflexion y contraste de pareceres entre
quienes abrazamos el republicanismo. Hacer propuestas concretas desde
aqui es aventurarse a construir un ideal no real.

A lo largo de la historia, todas las culturas han desarrollado una
cosmovision que diese explicacion a los fenomenos que ocurrian en su
entorno y a si mismos como pueblos. La interpretacion de su sociedad, de
sus personas, de sus gobiernos, etc. han estado regidas por explicaciones
cuyas causas eran externas a si mismos, normalmente deidades de distinto
tipo, nimero y naturaleza, segtn lo que se quisiese justificar. Desde la
ilustracion se han cambiado las tornas, no existe explicacion externa y, en
mayor medida se buscan explicaciones desde el interior de nuestras
sociedades.

Hasta el momento, la racionalidad cientifica ha ido aduenandose de este
terreno de la moral. Las costumbres, la moral de antano, se han ido
cribando en base a nuevas explicaciones y a tecnicismos que el desarrollo
economico ha propiciado. El campo de accion de la ciencia tecnificada,
condicionada por su valor crematistico, su tecnicismo consecuente y el
manejo de ello desde el individualismo creciente, permite concluir que
sera precisa una accion constante de revision de los valores que
entendamos han de integrar la idea de Republica.

Hoy por hoy, de acuerdo a nuestro parecer, asumimos como valores
universales, que constituyen la idea que tenemos de la Republica, los
valores de igualdad, justicia, libertad y soberania. Sin embargo,



entendiendo que estamos hablando de valores sociales (los valores que se
mantienen a titulo individual o de determinadas colectividades, no se
contemplan aqui, aunque sera necesario incorporarlos a ulteriores
reflexiones), si que nos hemos de dotar de criterios éticos de actuacion
concreta, al menos para tener opcion de no atropellar con nuestras acciones
aquellos valores que consideramos republicanos. Estos criterios éticos
parece ser que podemos concretarlos en la tolerancia, la transparencia, el
dialogo y la responsabilidad.

La tolerancia es precisa desde el momento en el que nos encontramos con
la diversidad de lenguas, vivencias, sociedades, culturas, etc., siendo todas
ellas respetables y siendo todas ellas tan legitimas moralmente como pueda
ser nuestra sociedad y cultura. A esto hemos de afiadir, dentro de cada
sociedad, la variedad de ideas, tendencias, poderes, etc., aspectos que es
preciso tenerlos en cuenta a la hora de establecer una sana convivencia.

De ese panorama de diversidad se desprende la necesidad del dialogo.
Dialogo constante, critico, constructivo, mas lleno de concordia (acordar
con el corazon) que de competitividad y poder.

La transparencia es precisa para poder establecer el didlogo de acuerdo a
una informacion veraz, clara, no interesada. Transparencia también precisa
para poder abordar la tolerancia del modo mas positivo posible.

La responsabilidad es, al final, la derivada de estos criterios éticos previos

a la actuacion social que sea cabal con los valores republicanos y con los
criterios éticos que pueden estar presentes en la construccion republicana.
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Hubiese querido ampliar este ultimo apartado, el de los valores morales,
desde autores marxistas, pero no me siento con las fueras necesarias.
Quizas mas adelante, si continuamos con el estudio de la conformacién de
la Republica y a no ser que nos dirijamos a otros derroteros.

Pablo, noviembre 2023
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